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URTEIL

In dem Rechtsstreit

Klagerin und Berufungsklagerin,

Klager und Berufungsklager,

- Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Thilmany & Steinmetz, Pauluseck 1,
66564 Ottweiler —

gegen
bank
Beklagte und Berufungsbeklagte,

- Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte



hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koblenz durch den Vorsitzenden Richter
am Oberlandesgericht Sartor, den Richter am Oberlandesgericht Griilnewald und den

Richter am Landgericht Beickler
auf die mindliche Verhandlung vom 30.11.2006

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klager wird das am 25.4.2006 verkiindete Urteil des

Einzelrichters der 11. Zivilkammer des Landgerichts Trier wie folgt abgeandert

und neu gefasst:

1. Die Beklagte wird verurteilt, Zug um Zug gegen Ubertragung der Anteile
der Klager an der ,Grundstlcks-, Vermogens- und Verwaltung GbR
Leinfelden-Echterdingen / Stuttgart-Méhringen” (sog. WGS-Fonds Nr. 33)

a. an die Klager 6.754,78 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozent-

punkten uber dem Basiszinssatz seit dem 10.10.2005 zu zahlen;

b. die Anspriche aus der Kapitallebensversicherung Nr. 8187853 bei der
Volkswohl-Bund Lebensversicherung AG an die Klager zurtick zu

ubertragen.

2. Es wird festgestellt, dass der Beklagten aus dem bei ihr geflihrten
Darlehensvertrag Nr. 6191061581 keinerlei Anspriiche mehr gegen die

Klager zustehen.
3. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

4. Das Urteil ist zu Ziffer 1 a. sowie wegen der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe von 120 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht

zuvor die Klager Sicherheit in gleicher Hohe leisten.



Grunde:

Die Parteien streiten um die Abwicklung eines Darlehens, mit dem die beklagte Bank

den Beitritt der Klager zu einem geschlossenen Immobilienfonds finanzierte.

Das von der Griindungsgesellschaft (Fa. WGS GmbH) und einem Mitgesellschafter
initilerte und von diesen Uber Vertriebsgesellschaften auf den Markt gebrachte
Anlagekonzept sah vor, dass die durch Anlagevermittler gewonnenen Anleger nach
Abklarung ihrer finanziellen Verhaitnisse ein notarielles Eintrittsangebot abgeben und
sich die Mittel fur ihre, auf ein Treuhandkonto der GbR zu leistende, Einlage durch

ein Bankdarlehen beschaffen sollten.

Die auf die Einzelheiten des Fonds eingehende Werbung der Klager fand unter
Verwendung eines umfangreichen Fondsprospekts statt, der aus zwei Teilen
bestand. Der Prospektteil | enthielt neben Gesellschafts- und Immobilien-
erwerbsvertragen alle Funktionsvertrage im Wortlaut, einen Chancen-Risiko-Raster,
Bauplane, Baubeschreibungen, weitere technische Unterlagen sowie Muster der von
den jeweiligen Anlegern zu unterschreibenden Eintrittsantrdge sowie der
Selbstauskunft. Der Prospektteil Il enthielt unter anderem eine Beispielrechnung zum

Liquiditatsverlauf.

Die von einem Anlagevermittler geworbenen Kléger unterzeichneten unter dem
Datum des 15.4.1994 einen Eintrittsantrag fiir den Immobilienfonds Nr. 33 der WGS,
betreffend zwei Immobilienobjekte in Leinfelden-Echterdingen und Stuttgart-
Mohringen, ferner eine Selbstauskunft und einen Antrag auf Abschluss einer
Kapitallebensversicherung. Mit notarieller Urkunde vom 16.4.1994 gaben die Klager
gegenuber der die vorgenannten Objekte betreibenden ,Grundstlicks-, Vermdgens-
und Verwaltungs-GbR" ein Angebot auf den Erwerb eines Fondsanteils Uber
insgesamt  30.650,-- DM ab. Der Beteiligungsvertrag kam sodann durch
Annahmerklarung des geschaftsflihrenden Gesellschafters des Fonds am 10.5.1994

zustande. Den Darlehensantrag mit einer Gesamtsumme von 35.240 DM und einer



Zinsbindungsfrist bis 1.12.2003 sowie einem Nominalzins von 6,8 % unterzeichneten
die Klager zu Hause am 27.4.1994. Die Beklagte nahm den Antrag am 25.5.1994 an.
Die Darlehensriickzahlung sollte spatestens zum 1.1.2013 durch die an die Beklagte

abgetretene Lebensversicherung erfolgen. Die Beklagte zahlte sodann verein-

barungsgemafl die Nettodarlehensvaluta auf das Treuhandkonto aus.

Die Klager erbrachten vertragsgemaR in der Zeit vom 1.7.1994 bis zum 1.11.2003
Zinsleistungen in Héhe von 6.754,78 €. Mit Schreiben ihres Prozessbevollméchtigten
vom 1.12.2003 erklarten sie den Widerruf ihrer zum Abschluss des
Darlehensvertrages fuihrenden Willenserkldrungen. Sie verlangen nunmehr mit der
vorliegenden Klage die RUlckzahlung der erbrachten Zinsleistungen nebst
Verzugszinsen und Rickabtretung der Rechte aus der Lebensversicherung, Zug-um-
Zug gegen Ubertragung des erworbenen Gesellschaftsanteils, sowie die
Feststellung, dass der Beklagten keine weiteren Anspriiche mehr aus dem Darlehen

zustehen.

Das Landgericht hat die Klage vollumfanglich abgewiesen. Es hat zur Begriindung im
wesentlichen ausgefihrt, dass es im Hinblick auf die notarielle Beurkundung des
Fondsbeitritts an der Ursachlichkeit der — einmal unterstellten — Haustirsituation fiir
den nachfolgenden Darlehensvertrag fehle. Zudem bestehe zwischen dem

Darlehensvertrag und dem Fondsbeitritt keine wirtschaftliche Einheit.

Hiergegen wenden sich die Klager mit ihrer Berufung und verfolgen ihre erst-
instanzlichen Antrage weiter. Sie tragen unter Wiederholung und Vertiefung ihres
dortigen Vorbringens vor, dass die Kausalitat der gegebenen Haustirsituation durch
die notarielle Beurkundung des Fondsbeitritts fir den Darlehensvertrag nicht
entfallen sei. Da die Beklagte eine Vielzahl von Fondsbeitritten finanziert und die
jeweilige Finanzierung mit dem Fondsinitiator abgesprochen habe, liege auch ein

verbundenes Geschéft im Sinne des § 9 VerbrKrG vor.
Die Klager beantragen,

nach ihren Schlussantragen aus erster Instanz zu erkennen.



Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil gegen die Angriffe der Berufung.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das schriftséatzliche Vorbringen der
Parteien sowie gemal § 540 Abs. 1 ZPO auf die tatséchlichen Feststellungen des

angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Die zuldssige Berufung der Klager hat in der Sache in vollem Umfang Erfolg.
A.

Den Klagern steht aus § 3 HausTWG a. F. ein Anspruch gegen die Beklagte auf
RUlckzahlung der auf den Darlehensvertrag geleisteten Zinsen in Héhe von 6.754,78
€ sowie auf RUlcklUbertragung der Rechte aus der Kapitallebensversicherung,

abgeschlossen bei der Volkswohl-Bund Lebensversicherungs AG, zu.

Die Klager haben ihre auf den Abschluss des Darlehensvertrages gerichteten
Willenserklarungen durch Schreiben ihres Prozessbevollmachtigten vom 1.12.2003
gemal § 1 Abs. 1 Nr. 1 HausTWG in der bis zum 30.9.200Q. geltenden Fassung

wirksam widerrufen.

1.
Das Landgericht hat zunachst rechtsfehlerhaft seiner Entscheidung die Vorschriften

der §§ 355 und 358 BGB neuer Fassung nach Art. 229 § 5 Satz 2 EGBGB zu
Grunde gelegt.



Art. 229 § 9 EGBGB, der in seinem Absatz 1 regelt, dass die vorgenannten
Vorschriften in der nach dem 1. August 2002 geltenden Fassung des BGB nur bei
Hausturgeschaften einschliellich ihrer Riickabwicklung anzuwenden sind, die nach
dem 1. August 2002 abgeschlossen worden sind, ist eine Spezialregelung im
Verhaltnis zu Art. 229 § 5 Satz 2 EGBGB (vgl. BGH, Entscheidung v. 13.6.2006, Az.:
Xl ZR 94/05; ZIP 2006, 1995f). Der Gesetzgeber ist dabei ausdricklich davon
ausgegangen, dass die inhaltlichen Anderungen flir Verbrauchervertrage auch auf
vor Inkrafttreten des sogenannten OLG-Vertretungsanderungsgesetzes vom
23.7.2002 entstandene Schuldverhaltnisse keine Anwendung finden sollten. Art. 229
§ 5 Satz 2 EGBGB ist auch keine Sonderregelung flur Dauerschuldverhaltnisse, die
vom 1. Januar 2003 an einheitliches Recht gewahrleisten soll, und genielt
demzufolge keinen Vorrang. Zudem handelt es sich bei der Frage der
Widerruflichkeit eines Haustlirgeschafts um eine Frage des Vertragsschlusses, wobei
insoweit fir alle den gesamten Entstehungstatbestand eines Schuldverhaltnisses
betreffenden Rechtsfragen schon nach Art. 229 § 5 Satz 1 EGBGB nur altes Recht
Anwendung findet. Hiernach ist lediglich neues Recht nur dann anzuwenden, wenn
es sich um neue, von auRen auf das Schuldverhéltnis einwirkende, sich nicht aus
seiner inneren Entwicklung ergebende Umstande handelt (vgl. Palandt-Heinrichs,
BGB, 65. Aufl 2006, Art 229 § 5 EGBGB Rdnr. 5).

2.

Nach  hochstrichterlicher  Rechtsprechung finden auf eine  Darlehens-
vertragserklarung, die ein Verbraucher in einer Haustursituation abgibt oder zu der er
in einer solchen veranlasst wird, auch dann die Vorschriften des
HaustlUrwiderrufsgesetzes Anwendung, wenn der Darlehensvertrag zugleich die
Voraussetzungen des Vertrags nach dem Verbraucherkreditgesetz erflllt (BGH vom
14.06.2004 - |l ZR 385/02, WM 2004, 1527). Die scheinbar entgegenstehende
Vorrangregelung des § 5 Abs. 2 HausTWG ist unter Beachtung des Urteils des
Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften vom 13.12.2001 (NJW 2002, 281 ff)
richtlinienkonform einschrankend auszulegen. Danach gehdren Kreditvertrage
insoweit nicht zu den dort aufgefuhrten Geschaften, als das Verbraucherkreditgesetz
kein gleich weit reichendes Widerrufsrecht wie das Hausturwiderrufsgesetz einraumt.

Die vorgenannte Bestimmung kommt hiernach vorliegend nicht zur Anwendung, weil



das Widerrufsrecht der Klager nach dem Verbraucherkreditgesetz wegen Ablaufs der
Jahresfrist des § 7 Abs. 2 VerbrKrG erloschen ist (vgl. BGH WM 2006, 220 (221)).

3.

Der von den Klagern am 27.4.1994 unterschriebene Darlehensvertrag ist in Folge
einer Haustursituation im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 HausTWG abgeschlossen
worden. Nach dieser Vorschrift kdnnen Kunden ihre auf Abschluss eines Vertrages
gerichteten Willenserklarungen widerrufen, zu denen sie durch mundliche

Verhandlungen im Bereich ihrer Privatwohnung bestimmt worden sind.

a.
Es ist als unstreitig davon auszugehen (§ 138 Abs. 3 ZPO), dass sowohl der
Fondsbeitritt als auch die seiner Finanzierung dienende Darlehensaufnahme am
15.4.1994 im Rahmen eines telefonisch angekiindigten Besuchs des Vermittlers

der Privatwohnung der Klager und damit in einer HaustUrsituation
angebahnt wurden. Dies haben die Klager im Einzelnen substantiiert vorgetragen,
zuletzt ist dies erneut durch den Klager zu 1. bei seiner Anhorung durch den Senat
geschildert worden. Der Vortrag der Klager steht in vollem Umfang in
Ubereinstimmung mit der Urkundenlage (vgl. Bl. 439 und 442), wonach die Klager
am 15.4.2006 in ihrer damaligen gemeinsamen Wohnung in die
Selbstauskunft und den Eintrittsantrag unterzeichneten. Den Vortrag der Klager hat

die Beklagte in nicht zuldssiger Weise lediglich mit Nichtwissen bestritten.

Nach dem Vortrag der Klager suchte der Vermittler sie zu Hause auf und sprach sie
darauf an, ob sie nicht durch den Erwerb eines Anteiles an einem geschlossenen
Immobilienfonds namens ,Grundstlicks-, Vermoégens- und Verwaltungs-GbR
Leinfelden-Echterdingen / Stuttgart-Mohringen - dem sogenannten WGS-Immobilien-
fonds Nr. 33 - fur ihr Alter ein kleines Vermdgen erwerben und gleichzeitig Steuern
sparen wollten, wobei Hauptzweck die Sicherung der Altersvorsorge der Klagerin in
Form einer ,zusatzlichen Rente" durch zuklnftig auszuschittende Mietertrage sein
sollte. Nach den Angaben des Vermittlers war die Anlage nur Uber eine
Fremdfinanzierung ohne Aufwendung von Eigenkapital moglich. Daraufhin
unterschrieben die Klager nach Aushandigung der Prospektteile | und Il einen

Eintrittsantrag" sowie eine ,Selbstauskunft’, wobei sie ,einen Haufen Papier”



unterzeichnen mussten. Der Vermittler sammelte alle ihm Uberlassenen Unterlagen
einschliellich der Kopien eines Kontoauszuges (ber das gemeinsame Konto der
Klager bei der sowie einer Gehaltsbescheinigung des Klagers zu 2.
ein. Am gleichen Tag schloss der Klager zusatzlich 2 Lebensversicherungen ab und
zwar eine zur Absicherung des aufzunehmenden — hier streitgegenstandlichen -
Darlehens sowie eine weitere ,fir sich®. Der Darlehensvertrag wurde den Klagem
spater auf dem Postweg zugesandt; diesen unterschrieben sie zu Hause am

27.4.1994 und schickten ihn an die Beklagte zurtick.

Dieser Sachverhalt ist hier nicht als streitig anzusehen. Die Beklagte hat ihn namlich
im Berufungsverfahren nur noch mit Nichtwissen bestritten. Auch in dem
nachgelassenen Schriftsatz vom 14.12.2006 hat sie ihren schon in der muindlichen
Verhandlung gehaltenen Vortrag wiederholt, dass , sie nicht zu sagen vermoge, ob
die vorgenannten Unterlagen am 15.4.1994 in der Wohnung der Klager
unterzeichnet worden seien”. Dieses Bestreiten mit Nichtwissen ist prozessual
unwirksam, so dass das Vorbringen der Klager als zugestanden gilt (§ 138 Abs. 3
ZPO).

Ein Bestreiten mit Nichtwissen ist u. a. dann nicht zuldssig, wenn eine Partei
Kenntnis aus eigener Wahrnehmung zwar nicht hat, sich diese aber in ihrem eigenen
Unternehmensbereich oder von Personen, die unter ihrer Anleitung, Aufsicht oder
Verantwortung tatig geworden sind, beschaffen kann (vgl. BGHZ 109, 205 (209); ZIP
1994, 1851 (1853); ZIP 1998, 1965 (1967); NJW-RR 2002, 612 (613)). Danach traf
hier die Beklagte eine Erkundigungspflicht in Bezug auf die Umstande, unter denen
der Darlehensvertrag zwischen den Parteien angebahnt wurde, weil sie sich bei
Abschluss dieses Vertrages die Tatigkeit des Vermittlers, des von den Klagemn als

Zeugen benannten . zunutze gemacht hat.

Die Beklagte hatte nach ihrem eigenen Vortrag in der mindlichen Verhandlung vor
dem Senat dem Fondsbetreiber vorab ihre grundsatzliche Bereitschaft zur
Finanzierung der Fondsbeteiligungen einzelner Anleger erklart, falls die Bonitat der
jeweiligen Anleger gegeben sei. Hierauf ist im Ubrigen auch auf Grund des —
unstreitigen — Umstandes zu schlielen, dass die Beklagte in einer Vielzahl von

Fallen Beteiligungen von Anlegern an dem in Rede stehenden Fonds finanzierte.



Diesbezuglich kann offen bleiben, welcher Vertriebspartner Arbeitgeber des Zeugen

gewesen war. Der Zeuge liel3 die ihm — unbestritten — vom Fondsbetreiber
uberlassenen Formulare fur den Fondsbeitritt, die Berechnung der monatlichen
Belastung der Klager durch das Darlehen, die Abtretung der Lebensversicherung
und die Selbstauskunft von den Klagern unterzeichnen und gab sie zusammen mit
den fur die Beurteilung ihrer Bonitat erforderlichen Unterlagen an die
Fondsbetreiberin, die diese dann bei der Beklagten eingereicht haben muss, da die
Klager — unstreitig — den von ihnen spater unterzeichneten Darlehensvertrag seitens
der Beklagten per Post zugeschickt bekamen. Danach waren sowohl der Zeuge

als auch die Fondsbetreiberin im Zusammenhang mit dem Darlehensvertrag
im Verantwortungsbereich der Beklagten tatig, so dass die Beklagte sich auch bei
lhnen Uber die Umstande in dessen Vorfeld hatte erkundigen konnen und mussen
(vgl. hierzu auch BGH, Entscheidung vom 14.3.2005, Az.: Il ZR 405/02; zum WGS
Fonds Nr. 29)

Der Beklagten oblag mithin eine Erkundigungspflicht gegenliber dem Vermittler
Die Erfolglosigkeit der zuletzt versuchten Auskunftseinholung geht zu ihren

Lasten und flhrt nicht etwa dazu, dass nunmehr ein Bestreiten mit Nichtwissen

zulassig ist.

Auch aus der seitens der Beklagten zitierten Entscheidung des BGH vom 26.9.2006
(Az.: XI ZR 358/04) ergibt sich nichts anderes. Anders als dort liegt hier kein

pauschales Bestreiten, sondern erklartermaflen ein Bestreiten mit Nichtwissen vor.

b.

Es lag auch kein Bestellen im Sinne des § 1 Abs. 2 Ziffer 1. HausTWG vor. Wenn —
wie hier — feststeht, dass die Vertragsverhandlungen in einer HaustUrsituation gefuhrt
wurden, trifft die Darlegungs- und Beweislast flir einen bestellten Besuch des
Vermittlers die andere Vertragspartei. Entsprechendes ist hier von der Beklagten
aber schon nicht vorgetragen worden. Insbesondere kann auf einen bestellten
Besuch nicht aufgrund des Umstandes geschlossen werden, dass der Termin in
einem Telefonat zwischen dem Vermittler B und den Klagern vereinbart
wurde. Denn zum einen ging die Initiative zur Kontaktaufnahme nach dem Vortrag

der Klager allein von dem Vermittler aus, so dass schon aus diesem Grund kein
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Bestellen vorlag (vgl. BGH NJW 1990, 181, (182)), zum anderen hatten die Klager
ohnehin den Vermittler gerade zu den konkreten Vertragsverhandlungen und
Vertragsabschllssen bestellen mlssen, was vorliegend nach Darstellung der Kléger

nicht der Fall war. Gegenteiliges hat die darlegungs- und beweispflichtige Beklagte

nicht vorgetragen.

C.

Dass die Klager den Darlehensvertrag am 27.4.1994 und mithin 12 Tage nach dem
Besuch des Zeugen sowie 11 Tage nach ihrer notariellen Beitrittserklarung
zur Fondsgesellschaft unterzeichneten, fiihrt nicht zur Verneinung der Kausalitat des
urspringlichen Verhandlungskontakts in der Haustirsituation am 15.4.2006. Der
Senat sieht vielmehr als bewiesen an, dass die Unterzeichnung des
Darlehensvertrages am 27.4.1997 immer noch auf den besonderen Umstanden des
Hausbesuches des Vermittlers und mithin auf der damaligen

Haustlrsituation beruhte.

aa.
§ 1 Abs. 1 HausTWG setzt nicht den Abschluss des Vertrags in der Haustlrsituation
voraus, sondern es genugt eine Haustursituation bei der Vertragsanbahnung, die flr
den spateren Vertragsschluss ursachlich wird. Es bedarf auch keines engen
zeitlichen Zusammenhangs zwischen der mindlichen Verhandlung und der spéteren
Vertragserklarung. Bei zunehmendem zeitlichem Abstand kann allerdings die
Indizwirkung daflir entfallen, dass die urspriingliche Haustiirsituation ursachlich fir
die Abgabe der widerrufenen Willenserklarung geworden ist. Welcher Zeitraum
hierfUr erforderlich ist und welche Bedeutung moglicherweise auch anderen
Umstanden im Rahmen der Kausalitatsprifung zukommt, ist aber nach
hochstrichterlicher Rechtsprechung die vom Tatrichter zu kldrende Frage des
Einzelfalls (BGH: vom 09.05.2006 - XI ZR 119/05, BB 2006, 1409 (1410); vom
21.01.2003 — XI ZR 125/02, NJW 2003, 1390).

Der Nachweis gleichwohl bestehender Kausalitat bleibt dem Kunden zudem auch bei
einem grofleren zeitlichen Abstand zwischen Haustirsituation und Vertragsschluss
unbenommen (BGH: vom 22.10.2003 - IV ZR 398/02 -, NJW 2004, 59). Der

Nachweis ist gefuhrt, wenn der Darlehensnehmer durch eine HaustUrsituation in eine
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Lage gebracht worden ist, in der er in seiner EntschlieBungsfreiheit beeintréchtigt ist,
den ihm spéater angebotenen Vertrag zu schlieRen oder davon Abstand zu nehmen
(BGH: vom 21.1.2003 — XI ZR 125/02 - , WM 2003, 483 unter Il 2 b). Dabei ist es
nicht erforderlich, dass die besonderen Umstande der ersten Kontaktaufnahme die
alleinige oder auch nur die entscheidende Ursache darstellen; es genugt, dass sie
mitursachlich geworden sind (vgl. BGH vom 14.6.2004 — Az.: Il ZR 395/01, NJW
2004 2731; vom 18.10.2004 — Az.: Il ZR 352/02, NJW-RR 2005, 180, sowie vom
16.1.1996 — Az.: XI ZR 116/95, BGHZ 131 385), mit anderen Worten, dass sie einen
unter mehreren Beweggrinden ausmachen, sofern nur ohne sie der spéter
geschlossene Vertrag nicht oder nicht so wie geschehen zustande gekommen ware
(BGHZ 131, 385 (392)). Ein solcher Fall kann nach der Rechtsprechung u. a.
gegeben sein, wenn schon der Kreditantrag im unmittelbaren Zusammenhang mit
den Verhandlungen unterzeichnet wurde (BGH: vom 26.10.1993 — X| ZR 42/93 -,
BGHZ 123, 380 (393)).

Vorliegend ist nach Auffassung des Senats die Zeitspanne von 12 Tagen zwischen
der Haustlrsituation und der Vertragserklarung der Klager so kurz, dass die
Indizwirkung flr eine Urséachlichkeit der Haustlrsituation in Bezug auf den
Vertragsabschluss nicht entfallen ist. Die Kldger haben daher den ihnen obliegenden
Ursachlichkeitsbeweis schon auf Grund dieser Indizwirkung geflhrt. Die erwdhnte
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, wonach bei zunehmendem zeitlichen
Abstand die Indizwirkung entfallen kann, steht dem nicht entgegen. Sie betrifft Falle,
in denen zumindest mehrere Wochen zwischen der Haustlrsituation und der

Vertragserklarung liegen.

Abgesehen davon haben die Klager den Urséachlichkeitsnachweis aber auch auf
andere Weise gefluhrt, denn es steht im Sinne der angefiihrten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs fest, dass die Klager durch die Haustursituation in eine Lage
gebracht wurden, in der sie in ihrer EntschlieRungsfreiheit beeintrachtigt waren, den

ihnen angebotenen Darlehensvertrag zu schlieRen oder davon Abstand zu nehmen.

Nach dem Vortrag der Klager, den die Beklagte in nicht zulassiger Weise lediglich mit
Nichtwissen bestritten hat (s. oben), wurde bereits beim Hausbesuch des Vermittlers
am 15.4.2006 die Finanzierung durch die Beklagte - wie konzeptionell
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vorgesehen - vereinbart. Zugleich mit dem Eintrittsantrag machten die Klager dem
Vermittler mit ihrer unterschriebenen Selbstauskunft zur Prufung ihres
Darlehensantrages alle fir den Darlehensvertrag erforderlichen Angaben und
Ubergaben ihm die hierfir erforderlichen Unterlagen (Kontoauszug und
Gehaltsbescheinigung), die er dann weiterleitete. Zugleich beauftragten sie den
Vermittler innerhalb des von ihnen unterzeichneten Eintrittsantrages, sich fir sie
unmittelbar mit einer Kreditanfrage an die finanzierende Bank — die Beklagte — zu
wenden. Das ergibt sich im Ubrigen auch aus dem Kreditvertrag selbst, in welchem

die Beklagte u. a. erklarte, ,Das Modell wird von Vermittlern betrieben®.

Vor dem verbindlichen Abschluss des Darlehensvertrages bedurfte es danach nur
noch der Bonitatsprifung durch die Beklagte, zu der die Klager ,ihren Teil" also
bereits vollstandig beigetragen hatten. Bei dieser Ausgangslage stellte sich fir die
Klagerin mithin die Unterzeichnung des Darlehensvertrages am 27.4.1994 als

zwangslaufige Folge der bei dem Besuch des Vermittlers vereinbarten Schritte dar.

bb.
Die Kausalitdt zwischen Haustursituation und Vertragsschluss war auch nicht

unterbrochen.

In der Rechtsprechung ist die Kausalitat bei zunehmender zeitlicher Distanz in Féllen
abgelehnt worden, in denen zusatzliche Umstédnde hinzutraten, die den
Kausalzusammenhang in Frage stellten (BGH vom 9.05.2006 — XI ZR 119/05). Es
handelte sich dabei um Umstande, die dem Verbraucher Veranlassung gaben, den

Abschluss des ,angebahnten” Darlehensvertrages noch einmal zu tberdenken.

Einen solchen zusétzlichen Umstand, der zum Entfallen der Kausalitdt in Bezug auf
den Darlehensvertrag fuhren kann, vermag der Senat allein in der am 16.4.1994 in

Schweich stattgefundenen notarielle Beurkundung des Fondsbeitritts nicht erkennen.

Entgegen der Ansicht des Landgerichts und der Beklagten bewirkt die Regelung des
§ 312 Abs. 3 Nr. 3 BGB n. F. (friher und hier einschlagig: § 1 Abs. 2 Ziffer 3
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HausTWG) nicht zwangslaufig das Entfallen des Uberraschungsmoments im Hinblick

auf den nachfolgend abgeschlossenen Darlehensvertrag.

Der Senat ist vielmehr im Gegenteil davon (iberzeugt, dass im vorliegenden Fall die
Uberrumpe!ungssituation durch den Notartermin nicht wegfiel, sondern zumindest

weiter bestand, wenn nicht sogar sich hierdurch noch verstérkte.

Ausgangspunkt der Betrachtung ist Sinn und Zweck des § 1 Abs. 2 Nr. 3 HausTWG.
Die Versagung eines Widerrufsrechts fiir den Verbraucher bei notarieller
Beurkundung seiner Willenserklarung beruht auf der Erwagung, dass es in solchen
Fallen am Moment der Uberraschung und Ubervorteilung des Kunden fehlt, weil
dessen Interessen durch die Belehrungspflicht des Notars ausreichend geschiitzt
sind (vgl. Palandt-Putzo, BGB, 59. Aufl., § 1 HausTWG Rdnr. 22). Diese Erwagung
trifft jedoch in den Fallen nicht zu, in denen — wie vorliegend - der Verbraucher
aufgrund anbieterinitiierter Verhandlungen bereits zum Vertragsschluss bestimmt

worden war und die Beurkundung eine bloRe Formalitat darstellte.

(1)

Samtliche Verhandlungen, die dem Beitritt und dem Darlehensvertrag vorausgingen,
fanden am 15.4.2006 in der Wohnung der Klager statt. Der von den Kldgern schon
am 15.4.2006 unterzeichnete ,Eintrittsantrag” (vgl. Anlage K 1 Seite 165 (=
Leerformular), Bl. 442 (= Kopie des tatsachlich unterzeichneten Formulars)) enthielt
schon alle vertragswesentlichen Gesichtspunkte. Er bezeichnete die Fonds-
gesellschaft und durch Verweis auf den Inhalt der Prospektteile | und Il auch den
Betrag, mit dem sich die Klager spaterhin an der Gesellschaft beteiligten sowie die
Hohe des  aufzunehmenden  Kredits innerhalb eines  spezifizierten
Finanzierungsvorschlages (vgl. Anlage K 2 Seite 12). Der Inhalt des Eintrittsantrages,
insbesondere die Bestatigung, dass weitere, insbesondere miindliche Nebenabreden
nicht getroffen wurden sowie die Tatsache, dass eine Unterschrift zu leisten war,
musste bei den Klagern den Eindruck erwecken, dass eine endgliltige rechtliche
Verpflichtung begriindet worden war. Hieran anderte auch der Hinweis auf das
Erfordernis einer notariellen Beurkundung nichts. Nicht nur, dass diese Passage,
anders der zuvor genannte Verweis auf nicht getroffene Nebenabreden,

kleingedruckt war, legte dieser Hinweis eine Deutung nahe, wonach nur der
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eigentliche Beitritt, nicht jedoch die diesem vorgelagerte Verpflichtung zum Beitritt
gegen Zahlung eines Entgelts beurkundungsbediirftig war. Aus der Sicht der Klager
war danach schon mit der Unterzeichnung dieses Eintrittsantrages ein Grad an
.Verbindlichkeit" erreicht, der den am nachsten Tag folgenden Notartermin als bloRe

Formalie erscheinen liels.

Dieser Eindruck wurde noch dadurch verstarkt, dass den Klagern schon innerhalb
der Haustursituation als Bestandteil Ziffer 03. des Prospektteils | (Anlage K 1 Seiten
3 bis 6) Uberlassen worden war, der dann lediglich unter maschinenschriftlicher
Einflgung der Namen der Klager und des Kapitalbeteiligungsbetrages (s. Anlage K
3) unverandert so vom Notar verwendet wurde. Zudem enthielt auch schon der
Entwurf des notariellen Vertrages den formularméRigen Verzicht auf ein Vorlesen der
Urkunde und deren Vorlage zur Durchsicht (vgl. Ziffer | (4) Vorbemerkungen). Dies
belegt, dass schon in der Urkunde vorausgesetzt wurde, dass den Klagemn der
genaue Inhalt zuvor bekannt sein sollte. Eine eigenstandige weitere Uberpriifung der
Anlageentscheidung seitens der Klager anlasslich des Notartermins war mithin weder
vorgesehen noch gewollt. Es bleibt auch véllig offen, in welcher Hinsicht der Notar
die Klager nach § 17 BeurkG belehren sollte, zumal auch ihm nach dem Inhalt der
notariellen Urkunde gerade die spezifischen mit dem Beitritt zu diesem

Immobilenfonds verbundenen wirtschaftlichen Risiken unbekannt waren.

(2)

Wenn sich die vorstehenden Ausflihrungen auch auf den Fondsbeitritt beziehen,
hinsichtlich dessen die Klager einen Widerruf nicht erklart haben, so beanspruchen
sie doch ebenfalls und sogar erst recht Geltung in Bezug auf den Darlehensvertrag.
Denn wenn nach den dargelegten besonderen Umstianden der Notartermin die ihm
vom Gesetz zugedachte Funktion schon in Bezug auf den beurkundeten
Fondsbeitritt nicht erfillen konnte, dann gilt das zwangslaufig umso mehr in Bezug
auf den nicht beurkundeten und noch nicht einmal angesprochenen
Darlehensvertrag, auf den sich dementsprechend die Prifungs- und

Belehrungspflichten des Notars aus § 17 BeurkG gar nicht erst erstreckten.

Soweit die Beklagten unter Hinweis auf die Entscheidung des Brandenburgischen
Oberlandesgerichts vom 7.6.2006 — Az.: 4 U 226/05 — darauf verweisen, dass die
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Klager spatestens bei auftretenden Zweifeln an der Sinnhaftigkeit der Kapitalanlage
und Fragen betreffend die Verbindlichkeit des Eintrittsantrages Gelegenheit gehabt
hatten, die Beratung des Notars in Anspruch zu nehmen, so betrifft dies lediglich den
Problemkreis des Fondsbeitritts. Anhaltspunkte fiir ein Entfallen der urspriinglichen
,Uberrumpelungssituation"  bezogen auf den noch  abzuschlieRenden
Darlehensvertrag ergeben sich hieraus nicht. Anders als im hier zu entscheidenden
Fall lag im Ubrigen der zuvor genannten Entscheidung ein Sachverhalt zu Grunde, in
dem zwischen dem Anbahnungsgespréach und der notariellen Beurkundung ein
Zeitraum von 10 Tagen lag, so dass der dortige Anleger tatsachlich die Zeit und
damit die Moglichkeit hatte, seine Anlageentscheidung zu Uberdenken. Hier jedoch
folgte ohne zeitliche ,Unterbrechung” am dem Anlagegesprach folgenden Tag die
Beurkundung des Beitrittsantrages. Selbst wenn die Klager — so wie es die Beklagte
geltend macht — anlasslich des Notartermins am 16.4.1994 gemerkt haben sollten,
dass es ,jetzt ernst wird", so hatten sie bis zu diesem Zeitpunkt — anderes tragt auch
die Beklagte nicht vor - gerade keine ausreichende Frist gehabt, ihre Entscheidung
zu Uberdenken. Es kann deshalb vorliegend auch dahinstehen, ob der Auffassﬁng

des Brandenburgischen Oberlandesgerichts Uberhaupt zu folgen ware.

(3)

Wollte man zudem in einem Fall wie dem vorliegenden die Moglichkeit des Widerrufs
bezliglich eines nachfolgend abgeschlossenen Darlehensvertrages lediglich wegen
der zwischengeschalteten notariellen Beurkundung eines Fondsbeitritts versagen,
die bei einem Beitritt zu einem geschlossenen Immobilienfonds gar nicht notwendig
ist (vgl. Palandt-Griineberg, BGB, 65. Aufl., § 311 b Rdnr. 9; OLG Minchen NJW-RR
1994, 37; BGHZ 86, 367), wirde der vom Haustlrwiderrufsgesetz beabsichtigte
Verbraucherschutz leer laufen. Durch die bloRe Formalie des Notartermins wiirden

dann namlich die Schutzvorkehrungen des Hausturwiderrufsgesetzes unterlaufen

und ausgehebelt.

(4)
Die seitens der Beklagten fur ihre gegenteilige Auffassung in Anspruch genommene
Rechtsprechung des Thiringer Oberlandesgerichts und des Kammergerichts Berlin

gibt dem Senat keine Veranlassung zu einer anderen Beurteilung.
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Das Thiringer OLG Jena hat in zwei Entscheidungen (Az.: 5 U 250/03, Urteil v.
13.1.2004 und Az.: 5 U 742/05, Urteil v. 28.3.2006, ZIP 2006, 946) die Auffassung
vertreten, dass durch die notarielle Beurkundung des finanzierten Geschafts
zwangslaufig auch das Uberraschungsmoment in Bezug auf das Darlehensgeschéft
entfalle, wenn die notarielle Beurkundung der gemeinsamen Anbahnung des
finanzierten Geschafts und des Darlehens in einer Haustiirsituation nachfolge, aber
vor dem spateren Abschluss des Darlehensvertrages erfolge. Der Senat kann sich
dieser Auffassung zumindest in dieser Allgemeinheit nicht anschlieRen. Der Senat
kommt vielmehr jedenfalls fir die vorliegende Fallgestaltung aufgrund der
vorstehenden Erwagungen zu dem Ergebnis, dass durch die notarielle Beurkundung
des Fondsbeitritts das Uberraschungsmoment hinsichtlich des Darlehensgeschafts
nicht entfallen war. Zwar hat der Bundesgerichtshof die Nichtzulassungsbeschwerde
gegen das Urteil des Thuringischen OLG Jena vom 13.1.2004 zurlickgewiesen.
Daraus folgt jedoch nicht, dass der Bundesgerichtshof die Auffassung des
Berufungsgerichts, dass durch die notarielle Beurkundung des finanzierten
Geschafts zwangslaufig das Uberraschungsmoment bezuglich des
Darlehensvertrages entfalle, in ihrer Allgemeinheit gebilligt hatte. Vielmehr hat der
Bundesgerichthof lediglich fur den konkreten Einzelfall entschieden, dass die
tatrichterlichen Feststellungen des Berufungsgerichts, das Uberraschungsmoment
einer etwaigen Haustlrsituation sei fur den Abschluss des Darlehensvertrages nicht
(mit-)ursachlich geworden, einen Rechtsfehler nicht erkennen lasse. Dem entspricht
es, dass der gleiche 11. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in seiner Entscheidung
vom 25.4.2006 (Az.: XI ZR 193/04) fUr den — unterstellten — Fall einer gemeinsamen
Anbahnung des finanzierten Geschafts und des Darlehens in einer Haustlirsituation
die Auffassung vertreten hat, der dem Ausschluss des Widerrufsrechts nach § 1 Abs.
2 Nr. 3 HausTWG zugrunde liegende Gedanke, dass bei notarieller Beurkundung ein
Ubereilungsschutz durch eine Widerrufsmoglichkeit nicht erforderlich ist, gelte nicht
zwangslaufig auch fir den nichtbeurkundeten Darlghensvertrag. Danach sieht sich
der Senat mit seiner Auffassung in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des

Bundesgerichtshofs.

Das Kammergericht vertritt in der von der Beklagten in Bezug genommenen
Entscheidung (Az.: 4 U 77/03, Urteil vom 28.6.2005, WM 2005, 2218 ff) die
Auffassung, dass der Darlehensvertrag nicht durch die Haustirsituation (mit-)
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verursacht sei, wenn er bei ordnungsgemaner Belehrung zum finanzierten Geschaft
gemeinsam mit diesem in einer Haustirsituation angebahnt, aber erst mehr als eine
Woche spéter abgeschlossen werde. Ob dem zu folgen ist, bedarf vorliegend keiner
Entscheidung, weil hier keine Widerrufsbelehrung zum Fondsbeitritt erfolgte. Der
Auffassung der Beklagten, dass die einen Tag spéter vorgenommene notarielle
Beurkundung des Fondsbeitritts die unterbliebene Widerrufsbelehrung ersetzt habe
und ihr mit Blick auf den spater angeschlossenen Darlehensvertrag gleichwertig sei,
folgt der Senat nicht. Solches wird auch von dem Kammergericht in der von der
Beklagten zitierten Entscheidung nicht vertreten. Das Kammergericht hat vielmehr im
Gegenteil mit dhnlichen Argumenten wie der erkennende Senat Zweifel an der
vorstehend bereits referierten Rechtsprechung des Thiiringischen OLG Jena
angemeldet, die der notariellen Beurkundung des finanzierten Geschafts

grundsatzlich eine solche Bedeutung beimisst.

4,

Das Widerrufsrecht der Klager gemall § 1 Abs. 1 HausTWG ist nicht durch Ablauf
der Widerrufsfrist von einer Woche erloschen. Denn die Kliager wurden nicht
ordnungsgemal nach § 2 Abs. 1 Satz 2 und 3 HausTWG belehrt.

Die einwdchige Widerrufsfrist des § 1 Abs. 1 HausTWG wird auch in Fillen, in denen
einem Darlehensnehmer mit Rucksicht auf die gebotene richtlinienkonforme
Auslegung des § 5 Abs. 2 HausTWG ein Widerrufsrecht nach dem
Haustlrwiderrufsgesetz zusteht, nur durch eine den Vorgaben dieses Gesetzes
entsprechende Widerrufsbelehrung in Gang gesetzt (BGH vom 08.06.2004 - X| ZR
167/02, NJW 04, 2744 m. w. N.). Nur dann wird dem Schutzzweck der

Widerrufsbelehrung hinreichend Rechnung getragen.

Die erfolgte Widerrufsbelehrung in dem streitgegenstandlichen Darlehensvertrag war
ersichtlich auf die speziellen Vorschriften des Verbraucherkreditgesetzes
zugeschnitten.  Sie erflillte nicht die strengen Voraussetzungen des
Haustlrwiderrufsgesetzes. Auch die von der Beklagten angesprochene
Entscheidung des BGH (vom 25.04.2006 — X| ZR 193/04, ZIP 08, 940) weist
ausdrlcklich darauf hin, dass die Belehrung Uber das Widerrufsrecht nach dem

Haustlrwiderrufsgesetz allein nach diesem Gesetz zu beurteilen ist. Damit darf
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gemall § 2 Abs. 1 S. 3 HausTWG die Belehrung (iber das Widerrufsrecht keine
.anderen" Erklarungen als die in § 2 HausTWG genannten enthalten. Das aber war
hier mit dem Hinweis, dass im Falle des Empfangs des Darlehens der Widerruf als
nicht erfolgt gelte, wenn das Darlehen nicht binnen zweier Wochen entweder nach
Erklarung des Widerrufs oder nach Auszahlung des Darlehens zuriickbezahit werde,
der Fall. Eine solche Erklarung kann den Kunden namlich zu der unrichtigen
Annahme verleiten, sein Widerrufsrecht sei an die weitere Voraussetzung der
Ruckzahlung des Kredits innerhalb der genannten Frist gebunden (vgl. BGH ZIP
2005, 1314 (1315); ZIP 2005, 67 (69); NJW 2003, 424 (425)).

Das in  § 2 HausTWG geregelte Widerrufsrecht bezweckt den Schutz des
Verbrauchers.  Dieser  Schutz  erfordert eine  moglichst umfassende,
unmissverstandliche und aus dem Verstindnis des Verbrauchers eindeutige
Belehrung. Dem tragen die bei der Belehrung von Gesetzes wegen zu beachtenden
Formvorschriften und inhaltlichen Anforderungen Rechnung. Um die vom Gesetz
bezweckte Verdeutlichung des Rechts zum Widerruf nicht zu beeintrachtigen, darf
die Widerrufsbelehrung grundsétzlich keine anderen Erklarungen enthalten. Dies
schliefit allerdings nicht schlechthin jeglichen Zusatz zur Belehrung aus. Ihrem
Zweck entsprechend sind Ergédnzungen als zuldssig anzusehen, die ihren Inhalt
verdeutlichen. Nicht hierzu rechnen jedoch Erklarungen, die einen eigenen Inhalt
aufweisen und weder fiir das Verstdndnis noch fiir die Wirksamkeit der
Widerrufsbelehrung von Bedeutung sind (BGH vom 04.07.2002 - | ZR 55/00, ZIP
2002, 1730 m. w. N.).

Vertrauensgesichtspunkte der Beklagten als Kreditgeberin, dass sie nicht
nachtraglich - aufgrund einer europarechtlich motivierten Anderung der héchst-
richterlichen Rechtsprechung - mit einem unbefristeten Widerrufsrecht des
Vertragsgegners (berrascht und belastet werden diirfe, stehen der richtlinien-
konformen Auslegung nicht entgegen. Auch der Umstand, dass der Gesetzgeber mit
Hilfe des § 5 Abs. 2 HausTWG und dem sich hieraus ergebenden Grundsatz der
Subsidiaritat im Ergebnis zwei parallele Widerrufsbelehrungen nach dem
Verbraucherkreditgesetz und nach dem Haustiirwiderrufsgesetz zugunsten letzterem
vermeiden wollte, rechtfertigt keine andere Beurteilung. Soweit namlich nach der

gebotenen Auslegung des § 5 Abs. 2 HausTWG ein Widerrufsrecht nach dem
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Haustlrwiderrufsgesetz besteht, muss die Belehrung den Vorgaben dieses Gesetzes
genugen; nur so wird dem schiitzenswerten Verbraucher der gebotene Schutz nach
diesem Gesetz zuteil (vgl. OLG Koblenz, Entscheidung v. 5.4.2005 — Az.: 3 U 822/04
-, OLGR 2005, 501 ff).

8.

Den Klagern steht mithin nach § 3 Abs. 1 Satz 1 HausTWG ein Anspruch gegen die
Beklagte auf Zahlung der in der Zeit vom 1.7.1994 bis 1.11.2003 erbrachten
Zahlungen in Gesamthéhe von 6.754,78 € sowie auf Ruckabtretung der als
Zusatzsicherheit dienenden und an die Beklagte abgetretenen Lebensversicherung
zu, Zug um Zug gegen Ubertragung samtlicher Anspruche, die der Klager an den

Fonds haben.

Als Rechtsfolge des ordnungsgeman erklarten Widerrufs sind die Parteien gemal §
3 Abs. 1 Satz 1 HausTWG verpflichtet, dem jeweils anderen Teil die empfangenen
Leistungen zurlickzugewéhren. Danach hat die Beklagte den Klagern die von ihnen
gezahlten Zinsraten — deren Hohe unstreitig ist — zurlickzuzahlen und die zur
Sicherheit abgetretene Lebensversicherung zuriick abzutreten die Klager hingegen
haben, was sie schon in Ihrem Zug-um-Zug Antrag berlcksichtigt haben, an die
Beklagte ihren Fondsanteil abzutreten. Die von den Klagern empfangene Leistung ist
im Falle der hier vorliegenden Auszahlung der Darlehensvaluta an einen Dritten bei
einem Verbundgeschaft im Sinne des § 9 VerbrKrG der finanzierte

Gesellschaftsanteil und nicht die Darlehensvaluta.

Vorliegend stellen der Darlehens- und der Beitrittsvertrag ein verbundenes
Geschaft im Sinne des § 9 VerbrKrG a. F. dar. § 9 Abs. 1 Satz 1 VerbrKrG setzt
zunachst voraus, dass der Kredit der Finanzierung des Kaufpreises dient.
Wesentliche Voraussetzung fiir das Vorliegen von nach § 9 VerbrkG verbundenen
Rechtsgeschaften ist weiter, dass Kreditvertrag und finanziertes Geschaft als
wirtschaftliche Einheit anzusehen ist .Der BGH hat hierzu voranstellend ausgefuhn,
dass ein solch ,verbundenes Geschaft* auch bei einem kreditfinanzierten Beitritt zu
einem geschlossenen Immobilienfonds vorliegen kann (BGH: vom 14. Juni 2004 - ||
ZR 385/02 - WM 04, 1527; vom 14.06.2004 - Il ZR 395/01, NJW 04. 2731; vom 25.
April 2006 - XI ZR 193/04, WM 086, 1003).



Bei verbundenen Geschéften ist die Unwirksamkeitsfolge eines Widerrufs sowohl
nach § 7 VerbrKrG als auch nach § 1 HausTWG auf beide Vertrage zu erstrecken
und der widerrufende Darlehensnehmer keinem Rickzahlungsanspruch des
Darlehensgebers auszusetzen. Dies begriindet der Bundesgerichtshof mit dem
Schutzzweck der Widerrufsregelung, dem Darlehensnehmer innerhalb einer
angemessenen Uberlegungsfrist frei und ohne Furcht vor finanziellen Nachteilen die
Entscheidung zu erméglichen, ob er an seinen Verpflichtungserklarungen festhalten
will. Dieser gesetzliche Schutzzweck wiirde gefahrdet, wenn der Darlehensnehmer
das wirtschaftliche Risiko des Fondsbeitritts zu tragen hatte. Der erkennende Senat

folgt der hdchstrichterlichen Rechtsprechung.

a.
Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 S. 1 VerbrKrG a. F.
erflllt. Zum einen diente der Darlehensvertrag schon dem Wortlaut seines
vorangestellten Deckblattes (siehe Anlage K 5 Seite 1) nach allein der Finanzierung
des Gesellschaftsbeitritts. GemaR den Bestimmungen des Darlehensvertrags auf
dessen letzter Seite wurde die Auszahlung des Darlehens von der Vorlage einer
Beitrittserklarung zur GdbR-Gesellschaft abhangig gemacht. Zudem wiesen die
Klager die Beklagte unwiderruflich an, den gesamten Auszahlungsbetrag
ausschliellich dem Konto des Treuhdnders gutzuschreiben. Den Klagern wurde die
Valuta also zu keiner Zeit auf einem Konto zur Verfliigung gestellt, (iber das sie
hatten frei verfligen konnen. Die vorliegende Fallgestaltung geht somit (ber die
regelmafig einem Kreditgeschéaft innewohnende Zweckbestimmung hinaus (s. dazu
BGH vom 23. September 2003 - XI ZR 135/02, WM 03, 2232).

b.

Zum anderen sind beide Vertrage als wirtschaftliche Einheit anzusehen. GemaR §9
Abs. 1 S. 2 VerbrKrG ist eine solche insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Kreditgeber sich bei der Vorbereitung oder dem Abschluss des Kreditvertrages der

Mitwirkung des Verkaufers bedient.

Dies wird unwiderleglich vermutet, wenn der Kreditvertrag nicht aufgrund eigener

Initiative eines Kreditnehmers zustande gekommen ist, der von sich aus die Bank



um Finanzierung eines Anlagegeschafts ersucht, sondern deshalb, weil der
Vertriebsbeauftragte des Anlagevertreibers dem Interessenten zugleich mit den
Anlageunterlagen den Abschluss eines Kreditantrages bei dem Finanzierungsinstitut
andient, das sich zuvor dem Anlagevertreiber gegenilber zur Finanzierung bereit

erklart hat (BGH vom 25.04.2006 — XI ZR 193/04).

Eine solche unwiderlegliche Vermutung lasst sich allerdings vorliegend nicht
begrinden. Zwar ergibt sich bereits aus dem Eingangswortlaut des von den Klagem
am 15.4.1994 unterzeichneten — ausgefillten — Selbstauskunftsformulars, dass sie
zugleich einen Darlehensantrag Uber den Vermittler abgaben und ihn ermachtigten,
sich in ihrem Namen unmittelbar mit der ,Kreditanfrage” an die finanzierende Bank zu
wenden. Es ist allerdings nicht ersichtlich, dass die Klager zugleich mit den
Anlageunterlagen einen Kreditantrag der Beklagten als Finanzierungsinstitut
vorgelegt bekamen, so wie es die Rechtsprechung des BGH zur Begriindung einer
unwiderleglichen Vermutung erfordert (vgl. BGH vom 25.4.2006 — XI ZR 193/04; vom
23.9.2003 — XI ZR 135/02, WM 2003, 2232).

Es ist jedoch zum Nachweis der wirtschaftlichen Einheit ausreichend, wenn — wie
vorliegend gegeben — die Fremdfinanzierung durch den spéateren Darlehensgeber
von vornherein vorgesehen war (vgl. BGH vom 18.3.2003 — XI ZR 422/01, WM 2003,
916; vom 11.10.1995 — VIII ZR 325/94, BGHZ 131,66).

Entscheidend ist hier insoweit, dass sowohl die Beklagte als auch die
Fondsgesellschaft sich der gleichen Vertriebsorganisation bedienten. Die Beklagte
war mit dem Vertriebssystem einverstanden und uberlie3 es den Anlagevertreibern,
den Abschluss der Darlehensvertrage vorzubereiten, ohne selbst — jedenfalls bis
dahin - mit den Kunden in irgendeiner Weise personlich in Kontakt zu treten. Ob eine
,standige” Geschéaftsbeziehung  zwischen  der Beklagten und der
Vertreibergesellschaft bestand, kann dahinstehen. Aus den vorgenannten Unterlagen
ergibt sich flr den Senat jedenfalls, dass zumindest eine solche Uber einen langeren
Zeitraum bestand. In der Entscheidung vom 28.06.2004 (- Il ZR 373/00 -, NJW 04,
3332) weist der BGH ausdrlcklich darauf hin, dass das ,Zusammenwirken im
Rahmen der Prifung des § 9 VerbrKrG nicht von Dauer sein muss. Darliber hinaus

hat der Prozessbevollméachtigte der Beklagten im Termin eine Erklarung
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dahingehend abgegeben, dass sich die Beklagte allgemein zur Finanzierung der
Einlagen von Beitrittsinteressenten bereit erklart habe. Wie bereits ausgefihrt, steht
damit auch im Einklang, dass die Beklagte — unstreitig — eine Vielzahl von Beitritten

an dem streitgegenstandlichen Fonds finanzierte.

Soweit die Beklagte darauf verweist, dass im Falle der erfolgten Fondsbeteiligung die
Art der Finanzierung alleine dem Beitretenden oblag, steht auch dies der
Verbundenheit der beiden Vertrage in dieser Fallkonstellation nicht entgegen. Zwar
enthielt tatsachlich die notarielle Beitrittsurkunde ihrem Wortlaut nach keinen Hinweis
auf eine Finanzierung. Malgeblich ist jedoch, dass sich eine andere Alternative als
die Finanzierung durch die Beklagte fir die Klager auch gemaR den von ihnen
dargestellten AuBerungen des Zeugen Legrand, die die Beklagte lediglich in nicht
zulassiger Weise mit Nichtwissen bestritten hat (s. oben), gar nicht mehr gestellt
hatte. Zudem war schon im Eintrittsantragsformular eine eigene Rubrik zur
Finanzierung vorgesehen, wonach der Vermittler beauftragt werden konnte — wie es
vorliegend auch geschah — eine Kreditanfrage in ihrem Namen zu stellen, so dass flr
die Klager schon von Beginn an das ,Gesamtpaket geschnirt* war und auch
spaterhin nicht einmal ansatzweise Gelegenheit gegeben war, diese Entscheidung

zU revidieren.

Soweit die Beklagte erstinstanzlich darauf hingewiesen hat, dass aufgrund des
Inhalts der im Darlehensvertrag enthaltenen erganzenden Bestimmungen und
Hinweise zu ihrer Funktion klargemacht worden sei, dass sie lediglich Kreditgeberin
und nicht am Modell beteiligt gewesen sei, und keinerlei Uberwachungs-, Beratungs-
und Betreuungsfunktion flr die Darlehensnehmer (bernommen habe, vermoégen
auch diese Klauseln nicht die von der Beklagten gewlinschte Trennung der beiden
Teilsticke des verbundenen Geschafts zu bewirken. Die Beklagte kann sie auch

nicht zum Nachteil der Klager verwenden.

Das gesamte Geschaft stellte sich fir die Klager auch angesichts der gemeinsamen
Anbahnung durch den Zeugen Legrand an einem einzigen Termin als einheitliches
Geschaft dar. Wie zuvor bereits ausgefiihrt, wies auch der Kreditvertrag — dem
Wortlaut nach - bereits auf dem Deckblatt eine eindeutige Verkniipfung mit dem

Beteiligungsvertrag auf. Die Regelungen (ber das Verbundgeschéaft sollen den



23

Verbraucher vor Risiken schiitzen, die ihm durch die Aufspaltung eines fir ihn
wirtschaftlich einheitlichen Vertrags in einen Gesellschaftsbeitrittsvertrag und einen
damit verbundenen Kreditvertrag drohen. Eine mitten im Vertragstext unter der
Rubrik ,Ergénzende Bestimmungen und Hinweise" enthaltene vorformulierte Klausel,
die entgegen dem gesamten Geschéftsablauf auf eine Trennung hinweist oder eine
solche bewirken soll, ist fiir den Kunden véllig Gberraschend (§ 3AGBG a. F. ) und
stellt eine unangemessene Benachteiligung des Kunden dar; sie wird daher schon
nicht zum Vertragsbestandteil (§ 3 AGBG a. F.) oder ist zumindest nach § 9 Abs. 2

AGB-Gesetz a. F. unwirksam.

Zudem wies die Beklagte im Darlehensvertrag sodann in der gleichen Rubrik darauf
hin, dass das Anlagemodell von Vermittlern vertrieben werde. Sie sah sich in diesem
Zusammenhang zu der Klarstellung veranlasst, dass diese nicht berechtigt seien, in
ihrem Namen irgendwelche Erkl&rungen abzugeben. Ein solcher rechtsgeschaftlicher
Vorbehalt setzt allerdings voraus, dass die Vermittler nach dem der Bank bekannten
Anlagekonzept auch zur Anbahnung des Kreditvertrages eingesetzt werden sollten.
Dies spricht seinem Inhalt nach sowohl fiir das Vorliegen eines verbundenen
Geschafts, als auch dafiir, dass tatsachlich eine vorherige Absprache zwischen der

Beklagten und der Vertriebsorganisation existierte.

6.
Der Zinsanspruch (ab 10.10.2005 ) beruht auf §§ 286, 288 BGB

Da die Beklagte - nach Widerruf des Darlehensvertrags durch die Kl&ger - weiterhin
am Darlehensvertrag festhalt und die Vertragserfiillung begehnrt, ist auch der

Feststellungsantrag begriindet.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO
nicht gegeben sind. Weder hat die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung, noch
gebietet die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs als Revisionsgericht.
Wie ausgefiihrt, hat der der Bundesgerichtshof in letzter Zeit mehrere
Entscheidungen zu vorliegend einschlagigen Fragen des Hautlrwiderrufsgesetzes
erlassen, denen der Senat sich insgesamt angeschlossen hat. Zur Kausalitat der
HaustUrsituation fur den Abschluss des Darlehensvertrages ist der Senat auf Grund

einer Wirdigung der Umsténde des vorliegenden Einzelfalles gelangt.

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 24.772,71 € festgesetzt.

Im Streit steht ein Darlehen, auf das die Klager bislang lediglich Zinszahlungen in
Hohe von 6.754,78 € (Klageantrag Ziffer 1. a.) erbracht haben. Mit dem Klageantrag
Ziffer 2. begehren sie die Feststellung, dass sie in Zukunft zur Ruckzahlung der
Darlehensvaluta in Hohe von 35.240,-- DM (= 18.017,93 €) nicht verpflichtet sind. Bei
dieser Sachlage sind Leistungs- und Feststellungsantrag zu addieren, wobei die von
den Klagern angebotene Gegenleistung in Form des Fondsanteils unbericksichtigt
bleibt (vgl. Zoller-Herget, a. a. O., § 3 Rdnr. 16 Stichwort: Zug-um-Zug-Leistungen)
Der Klageantrag zu Ziffer 1. b. wirkt sich nicht streitwerterhéhend aus, da es sich bei



der Lebensversicherung, deren Riickabtretung die Klager begehren, letztlich um eine

Sicherheit flr den Darlehensriickzahlungsanspruch handelt.

Sartor Grlunewald Beickler



